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1. Entschidigung fiir die Nutzung der Nachlassimmobilie
Nach einem Erbfall nutzt haufig die Witwe oder eines der Kinder die Nachlassimmobilie.
Hiufig wird die bisherige Nutzung einfach fortgefithrt. Andere Erben, hidufig Geschwister oder die
Kinder nutzen die Immobilie aber nicht. Insoweit stellt sich die Frage, ob und unter welchen Voraus-
setzungen die Gibrigen Erben einen Anspruch auf Nutzungsentschadigung haben.
Kurzlich hat das Oberlandesgericht Rostock (Beschluss vom 19. Mirz 2018, AZ: 3 O 67/17) die inso-
weit bestehende Rechtslage bestitigt, wonach Miterben grundsitzlich einen Anspruch auf eine Zah-
lung einer Nutzungsentschidigung an die Erbengemeinschaft wegen der unentgeltlichen Nut-
zung haben.
Hier werden die Regeln der Bruchteilsgemeinschaft angewandt nach §§ 745, 238 Abs. 2 BGB. Vo-
raussetzung eines solchen Anspruchs ist in der Regel, dass die Mitnutzung der tbrigen Erben von den
die Nachlassimmobilie nutzenden Miterben verwehrt wurde.
Dennoch kann jeder Teilhaber eines Miteigentumsanteils eine im Interesse aller Teilhaber nach billigem
Ermessen entsprechende Verwaltung und Benutzung verlangen. Hierzu gehort auch ein Anspruch auf
Nutzungsentschidigung. Dieser Anspruch setzt dabei ein ,,Neuregelungsverlangen® im Sinne des §
745 Abs. 2 BGB voraus. Der nicht benutzende Miterbe muss also ein Verlangen duflern, wonach die
Verwaltung und Benutzung der Immobilie neu zu regeln ist. Eine blof3e Zahlungsaufforderung reicht
nach der bisherigen Rechtsprechung nicht aus. Die Entscheidung tiber die Nutzung trifft, da es sich um
eine Maf3nahme der ordnungsgemiflen Verwaltung handelt, die Erbengemeinschaft durch Mehr-
heitsbeschluss. Die Stimmenmehrheit bestimmt sich nach der GréBe der Anteile, also im Zweifel der
Gr6Be der Erbteile.
Fir die Beschlussfassung selbst ist keine besondere Form vorgeschrieben; die Stimmabgabe kann je-
derzeit und in beliebiger Form erfolgen, ausdriicklich oder konkludent, schriftlich oder mindlich,
gleichzeitig oder nebeneinander. Hat auch nur ein Miterbe die Stimmenmehrheit in einer Erbengemein-
schaft, kann er ohne besondere Formlichkeiten einen Mehrheitsbeschluss fassen. Zudem fuhrt das
Oberlandesgericht Rostock aus: Eine Beteiligung simtlicher Miterben sei fiir die Wirksamkeit des
Mehrheitsbeschlusses nicht erforderlich. Die Minderheit der Erben muss also keine Gelegenheit zur
Mitwirkung haben. Eine Anhérung ist nicht erforderlich. Allerdings kann die unterlassene Anhorung

gegebenenfalls zu Schadenersatzanspriichen fithren.
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2. Regelungsbedarf bei bediirftigen Erben bzw. Pflichtteilsberechtigten
Wenn der kinftige Erblasser die Bedirftigkeit, Verschuldung oder Insolvenz des kiinftigen Erben vo-
raussieht, sollte er erwigen, fiir diesen Fall vorzusorgen. Als testamentarische Regelung kommt dann
das sogenannte ,,Bediirftigentestament® in Frage, eine Abwandlung des ,,Behindertentestaments®.
Ziel ist hierbei hdufig, dem Bedurftigen moglichst viel zuzuwenden, ohne dass Glaubiger oder Sozialhil-
fetrager auf den Nachlass zugreifen.
Besonderheiten gelten auch bei insolventen Pflichtteilsberechtigen.
Mit dem Erbfall, also der Entstehung des Pflichtteilsanspruchs, gehort dieser, unabhingig davon, ob
der Erbfall vor oder wihrend des laufenden Insolvenzverfahrens eingetreten ist, zur Insolvenzmas-
se. Allerdings kann der Insolvenzverwalter den Pflichtteilsanspruch nicht ohne Weiteres verwerten.
Der Anspruch ist zwar pfindbar, aber nicht verwertbar, solange er nicht geltend gemacht wurde.
Fihrt der Pflichtteilsberechtigte erst nach Beendigung des Insolvenzverfahrens, also im Rest-
schuldbefreiungsverfahren die Verwertungsreife durch die Geltendmachung herbei, hat eine Nach-
tragsverteilung (§ 293 Abs. 1 InsO) stattzufinden. Dann ist der Insolvenzverwalter auch fiir die Ein-
ziechung zustindig. Die Halfte des Pflichtteilsanspruchs geht dann in die Insolvenzmasse.
Findet der Erbfall erst wihrend des Restschuldbefreiungsverfahrens (Wohlverhaltensphase), also
nach Aufthebung des Insolvenzverfahrens statt, ist der Pflichtteilsberechtigte befugt, selbst den Pflicht-
teilszahlungsanspruch durchzusetzen (§ 83 InsO). Mit dem Halbteilungsgrundsatz schafft er einen
Grundsatz, den Pflichtteilsanspruch zu beanspruchen und so zumindest die Hilfte personlich zu be-
halten. Nach Eingang der Pflichtteilszahlung hat er insoweit den hilftigen Wert an den Treuhidnder
bzw. Insolvenzverwalter weiterzuleiten.
Macht der Pflichtteilsberechtigte innerhalb des Restschuldverfahrens den Pflichtteilsanspruch nicht
geltend, stellt das keine Obliegenheitsverletzung der Obliegenheitsverpflichtung dar (§ 296 InsO).
Macht er den Pflichtteilsanspruch erst nach Beendigung des Rechtschuldbefreiungsverfahrens
geltend (also nach Ende der Abtretungszeit von sechs Jahren), hat er den erhaltenen Pflichtteil nicht
abzufithren.
Besonderheiten gelten, wenn der Pflichtteilsberechtigte Sozialhilfe empfingt. Der Sozialhilfetrager
kann auch gegen den Willen des Pflichtteilsberechtigten den Pflichtteilsanspruch auf sich Giberleiten.
Dies geschieht durch Bescheid (der sogenannten Uberleitungsanzeige).
Anders sieht es aus bei einem Empfinger von Arbeitslosengeld II (Hartz IV) nach dem SGB II. Hier

geht der Pflichtteilsanspruch automatisch nach § 33 SGB Abs. 2 auf den Sozialleistungstriger tiber.
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Tipp: Bevor der Erbe den Pflichtteil auszahlt, sollte er immer sicherstellen, ob bzw. inwie-
weit der Gldubiger forderungsberechtigt ist. Sonst besteht die Gefahr, dass er nochmals,
wenn er zum Beispiel an den Pflichtteilsberechtigten gezahlt hat, erneut an den Sozial-
leistungstrager zahlen muss! Ob er sein Geld beim Pflichtteilsberechtigten wiederholen

kann, steht dann méglicherweise in den Sternen.

Der Sozialhilfetrager kann sich jedoch nicht das Recht zur Ausschlagung nach § 2396 BGB iiberleiten
und austiben.

Hierzu eine Entscheidung des Landgerichts Neuruppin (Beschluss vom 28. Juni 2017, Az 5T 21/17):
In dem Fall hatte der Betreuer (die Eltern) fiir den sozialhilfeberechtigten Erben (ein Enkel) die Erb-
schaft ausgeschlagen. Erforderlich war die Genehmigung durch das Betreuungsgericht. Zunichst hatte
das Amtsgericht Perleberg die betreuungsrechtliche Genehmigung zur Ausschlagung verweigert. Das
Landgericht Neuruppin wies jedoch auf die ,,negative Erbfreiheit bezugnehmend auf die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs zum Behindertentestament darauf hin, dass die Genehmigung zu ertei-
len sei. Die Ausschlagung der Erbschaft sei nicht sittenwidrig, auch wenn sie zu Lasten des Sozialhilfe-

trigers erfolgt sei.

3. Berechnung des ordentlichen Pflichtteils
Der ordentliche Pflichtteil berechnet sich nach dem Nettonachlass: von den Aktiva sind die Passiva
abzuziehen.
Zu den Aktiva gehoren beispielsweise Immobilien, Kontoguthaben, Depots, M6bel, Autos, Bargeld,
Schmuck, Edelmetalle usw., aber auch etwaige Forderungen. Auch solche, die aufgrund des Erbfalls
durch ,,Konfusion® oder ,,Konsolidation® erléschen. Hierbei erléschen Forderungen, weil die Glaubi-
ger- und Schuldnerstellung zusammentfallen, etwa wenn der Erbe gegentiber dem Erblasser eine Darle-
hensforderung hatte.
Zu den Passiva gehoren simtliche Verbindlichkeiten, die am Todestag schon bestanden haben, die mit
dem Erbfall entstehen oder deren ,,Wurzel der Erblasser® gesetzt hat. Dazu gehoéren typischerweise die
Beerdigungskosten, Gebithren des Nachlassgerichts sowie ausstehende, noch nicht festgesetzte Ein-
kommensteuer. Umstritten sind der Abzug weiterer Gebiithren, etwa fiir den Exrlass eines Erbscheins.
Gerechtfertigt wird dies etwa nach einer Entscheidung des Landgerichts Neuruppin (ErbR 11/2017)

mit dem Hinweis darauf, dass diese Kosten auch bei der gesetzlichen Erfolge angefallen wiren. Aller-
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dings gibt es insoweit keinen Automatismus, denn in vielen Fillen bedarf es keines Erbscheins. Nicht
abgezogen werden diirfen der Pflichtteilsanspruch selbst, Vermichtnisse und Auflagen, auch die den
Erben treffende Erbschaftssteuer. Immer wieder umstritten ist die Frage, inwieweit Grabpflegekosten
abgezogen werden kénnen. Dies ist grundsitzlich nicht der Fall, es sei denn, der Erblasser selbst hat
einen Dauergrabpflegevertrag bereits abgeschlossen, so dass es sich insoweit um eine Erblasserverbind-
lichkeit handelt.

Umstritten — aber wohl gerechtfertigt — ist der Abzug von Anwaltsgebiihren, etwa fiir die Erstellung

eines Nachlassverzeichnisses und die Entriimpelungskosten einer ,,entstellten* Erblasserwohnung.

4. Verteilung des Nachlasses durch Los
Erginzend zum letzten Vorsorgebrief (2/2017) wird das Verfahren der Nachlassverteilung durch Los
niher beschrieben und eine Musterformulierung in Anlehnung an den Aufsatz von Dr. Michael Bone-
feld (Zerb 1/2018 S. 3ff) beigefiigt.
Der Erblasser kann testamentarisch ein Verfahren zur Auseinandersetzung unter den Erben festlegen.
Ziel des Erblassers ist dabei, Erbstreitigkeiten zu vermeiden.
Teilweise wird jedoch in Frage gestellt, ob die Bestimmung durch Los zulassig ist, weil dies bei der Erb-
einsetzung gegen den Bestimmtheitsgrundsatz verstoBen konnte. Hintergrund ist, dass der Erblasser
selbst seine Erbfolge regeln soll — und nicht etwa ein Dritter.
Um den Bestimmungsgrundsatz (rein vorsorglich) zu wahren (§ 2065 Abs. 2 BGB), konnte eine solche
Anordnung durch ein Vorausvermichtnis erfolgen, wo weniger Bestimmtheit gefordert wird.
Formulierungsbeispiel:
Im Wege eines Wablvermdchtnisses vermache ich 3undchst den Erben jeweils die Gegenstinde, die sich im Sinne
der Haunsratsverordnung in meiner Immobilie befinden.
Sofern mebrere 1 ermdchtnisnehmer denselben Gegenstand answéblen, entscheidet das Los.
Sofern ein Gegenstand von keinem der Erben als Vermdchtnis ausgewdiblt wird, wird dieser ebenfalls durch Los
dem Vermdchtnisnebmer im Wege eines bedingten 1 orausvermdchtnisses ugewandt.
Sofern der Vermdchtnisnehmer den zugelosten Gegenstand nicht binnen einer Frist von zwei Tagen nach Kennt-
nis der Zulosung annimmt, entfallen alle bedingten V ermdchinisse gugunsten dieses Vermdchtnisnehmers ersatz-
los und sind an die verbleibenden 1V ermdchtnisnebmer weiter 3u verlosen.
Ein Wertunterschied hinsichtlich der Gegenstéinde ist nicht auszugleichen. Ebenso ist kein Ausgleich zu schaf-
fen, wenn einem Erben mebr als einem anderen 3ugelost wurde.

Das Losverfabren ist so ausgufiibren, dass alle zu verlosenden Gegenstinde mit Zablen 3u versehen und gleich
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viele Lose zu erstellen sind. Die Anzabl der Lose ist durch die Anzahl der 1 ermdchtnisnebmer zu dividieren
und jeder der Vermdachtnisnebmer erhdlt dann unabhingig von seiner Erbguote gleich viele 1ose (alternativ ent-
sprechend der Erbguote).

Der an Jahren dlteste Erbe ziebt das erste Los, anschliefSend der néchstiltere und so weiter. Kann ein Erbe nicht
zur Verlosung personlich erscheinen oder sich durch einen Dritten vertreten lassen, erfolgt analog zn § 369 Fa-
mEG die Losziehung fiir ibn durch den dann dltesten Erben.

Entsprechende Regelungen bieten sich bei der Anordnung einer Testamentsvollstreckung an.

Die Miterben untereinander konnen sich auf eine entsprechende Regelung verstindigen.

Schon in der Bibel findet sich eine solche Vereinbarung zwischen Abraham und Lot, wie sie das Land
unter sich aufteilen: Der iltere teilt, der jungere kiest (wihlt). Eine solche Aufteilung bietet sich bei le-

diglich zwei Erben an.

Muster fiir die Vereinbarung unter Erben
Wir vereinbaren eine einvernebmliche Teilanseinandersetzung hinsichtlich der folgenden Gegenstande: ...
Die Teilung erfolgt wie folgt:
Der dilteste Erbe hat jeweils wei Gegenstinde heransgunebmen, wobei anschliefSend der jiingere Erbe hiervon ei-
nen auswablt. Bei mebreren Erben hat der dlteste jeweils die entsprechende Angahl der Erbenteilmengen heraus-
gunebmen, wobei anschliefSend der ndchstiltere Erbe dann hiervon eine auswablt und dann der ndchstaltere Er-

be. Die nicht ansgewdblite Teilmenge gebiibrt dem dltesten Erben.
Bei vielen Erben diirfte sich zur einfacheren Abwicklung wieder das Losverfahren empfehlen.

5. Vollmacht des Erblassers nach dem Todesfall
Die Vorsorgevollmacht, insbesondere die beglaubigte bzw. die beurkundete Vollmacht in vermégens-
rechtlichen Angelegenheiten kann bei Grundstiicksgeschiften relevant werden.
Mit einer solchen Vollmacht kann der Bevollmichtigte bereits zu Lebzeiten aber auch im Todesfall ein
Grundstiick des Erblassers bzw. nach dem Tod das Nachlassgrundsttick tbertragen.
Schwierigkeiten kénnen immer wieder mit dem Grundbuchamt auftauchen.
Die Méglichkeit der Ubertragung des Nachlassgrundstiicks durch die Erben hat zwei Vorteile:

e ziigige Ubertragung

e hiufig kein (teurer) Erbschein erforderlich
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Eine Vollmacht erlischt grundsitzlich nicht mit dem Tod. Mit dem Tod des Vollmachtgebers wandelt
sich die Vollmacht in eine Vollmacht fiir die Erben des Vollmachtgebers um. Der Bevollmichtigte
handelt dann im Namen der Erben.

Grundsitzlich bedarf es fir die Eintragung der Erbfolge im Grundbuch eines entsprechenden Nach-
weises, der durch einen Erbschein oder durch eine 6ffentlich beurkundete Verfiigung von Todes wegen
nebst Eroffnungsniederschrift (notarielles Testament) erfolgen kann.

Grundsitzlich ist eine sogenannte Voreintragung der Erben nétig (§ 39 Abs. 1 Grundbuchordnung
spricht von der Voreintragung des Betroffenen).

Jedoch gibt es hiervon eine Ausnahme, wenn die Person, deren Recht betroffen ist, Erbe des einge-
tragenen Berechtigten ist und die Ubertragung eines Rechts eingetragen werden soll (§ 40 GBO). Der
Erbe kann sich dabei durch die Bevollmichtigten des Erblassers vertreten lassen. Die Eintragung
einer entsprechenden Auflassungsvormerkung ist insoweit méglich. Insoweit ist eine Voreintragung
auch entbehrlich. Vor allem muss der Bevollmichtigte auch nicht die Erben einzeln benennen. Es ge-

nugt, wenn er pauschal im Namen simtlicher Erben des Erblassers handelt.

Das OLG Frankfurt/Main hat nunmehr mit Beschluss vom 27. Juli 2017, Az 20 W 179/17 wie folgt
entschieden: Uber die Notwendigkeit einer Voreintragung bei einer Finanzierungsgrundschuld im
Zusammenhang mit der VerduB3erung von Nachlassgrundbesitz. Bislang fasste die Rechtsprechung die
Eintragung eines Finanzierungsgrundpfandrechts nicht unter die Ausnahmeregelung.

Das OLG Frankfurt sah jedoch keinen Grund, diese Vorschrift nicht auch auf die Finanzierungsgrund-
schuld anzuwenden. Der Fall sei insbesondere vergleichbar mit der weiteren gesetzlichen Ausnahme,
wonach eine Voreintragung entbehrlich ist, wenn fiir die Erben ein Nachlasspfleger handelt (§ 40 Abs.

1, 2. Alternative GBO).

Das OLG Frankfurt hat auch keine Bedenken, ob die einem Alleinerben erteilte Vollmacht mit dem
Erbfall durch Konfusion erlischt. Dies entspricht auch der wohl iiberwiegenden Auffassung in der Lite-
ratur. Dem gegeniiber steht eine Entscheidung des OLG Miinchen (ErbR 2017, 43). In einem solchen
Fall sollte in der notariellen Urkunde klar gestellt werden (rein vorsorglich), dass die Erklirungen hilfs-
weise wirksam sein sollen, falls der Bevollmichtigte Erbe geworden sein sollte.

Es bleibt zu hoffen, dass sich die Ansicht des Oberlandesgerichts Frankfurt durchsetzt.
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6. Voreintragung bei Absicherung
Ob der Erbe bzw. die Erbengemeinschaft im Grundbuch zuvor eingetragen werden muss, kann auch
bei der sogenannten ,,Abschichtung® relevant werden. Die Rechtsfigur der Abschichtung stammt aus
dem Gesellschaftsrecht, wo die Gesellschafter ihre Anteile an die Mitgesellschafter tibertragen (ab-
schichten) konnen. Entsprechendes ist auch fiir die Erbengemeinschaft anerkannt. Auch hier geht es
(wie bei der Vollmacht, vgl. Nr. 5) um Kostenersparnis — nimlich vor allem der Kosten einer notariel-
len Beurkundung.
Das OLG Miinchen (Beschluss v. 9. April 2018, Az. 34 Wx 13/18) entschied in diesem Fall:
Die Erblasserin war im Grundbuch als Eigentiimerin einer Immobilie eingetragen. Die vier Kinder
wurden von der Erblasserin in einem privatschriftlichen Testament zu unterschiedlichen Quoten be-
dacht.
In einer notariell beglaubigten (aber nicht beurkundeten) Abschichtungsvereinbarung vereinbarten die
Miterben — gegen eine Abfindung — das Ausscheiden aus der Erbengemeinschaft, sodass nur noch A
den Nachlass erhilt.
Die Beteiligten haben dann beim Grundbuchamt die Berichtigung auf den Namen des A beantragt.
Das Grundbuchamt spielte nicht mit und wollte einen Erbschein zum Nachweis der Erbfolge und zur
Voreintragung aller Erben.
Im Einklang mit der bisherigen Praxis forderte auch hier das OLG Miunchen — wegen des ausschlief3-
lich privatschriftlichen Testaments — den Nachweis der Erbfolge durch einen Erbschein.
Allerdings durfte das Grundbuchamt nicht die Voreintragung simtlicher Erben fordern. Einer Vorein-
tragung (§ 39 GBO) bedarf es nicht, wenn die Ausnahme nach § 40 Abs. 1 GBO greift: Ubertrigt ein
Erbe ein Grundstick weiter, bedarf es der Voreintragung nicht. Aus dem Grundbuch ergibt sich dann
nur, dass der Rechtserwerb durch Erbfolge und Auflassung erfolgt ist. Der Erbe ist dem Grundbuch
nicht zu entnehmen.
Es sei, so fuhrt das OLG aus, kein Grund ersichtlich, warum der Fall, in dem ein oder mehrere Erben
durch Erbteilsiibertragung oder Abschichtungsvereinbarung aus einer Erbengemeinschaft ausscheiden
und nur ein Mitglied der Erbengemeinschaft als Erbe verbleibt, der folglich Alleineigentiimer der im
Nachlass befindlichen Grundstiick wird, nur deshalb anders beurteilt werden soll, weil sich der Rechts-
erwerb nicht durch Ubertragung des Grundstiicks, sondern aulerhalb des Grundbuchs (hier durch
Abschichtung) vollzieht.
Die Prifung der Legitimation der Miterben zum Abschluss der Abschichtungsvereinbarung sei in glei-

cher Weise méglich wie bei der Uberttagung des Grundstiicks durch eine Erbengemeinschaft.
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Es bestehe kein Unterschied zu den Fillen, in denen der vorzulegende Erbschein bzw. das eroffnete
notarielle Testament mehrere Personen nennt, die alle eine Bewilligung erklirt haben.
Die Abschichtung bleibt also eine kostengiinstige Moglichkeit, das Grundbuch zugunsten eines oder

mehrerer Miterben zu berichtigen.

7. Geschlossene Fonds — gefihrliche Erblasten
Der Erblasser hinterldsst geschlossene Fonds, hier Schiffsbeteiligungen.
Zuerst kam das Finanzamt und erfragte den Wert nach dem Nettoinventarwert (Net Asset Value). Vie-
le der Fonds waren marode, was die Fondsgesellschaft aber dem Finanzamt nicht mitteilte.
Wenig spiter rutschten diese in die Insolvenz und das Finanzamt forderte Erbschaftssteuer auf Werte,
die es nicht mehr in der Hohe gab. Fir die Erbschaftssteuer ist der Wert zum Zeitpunkt des Erbfalls
mal3geblich.
Dann forderten die Gesellschaften auch noch von den Erben, welche die Kommanditistenstellung ge-
erbt hatten, die bereits ausgeschtitteten Beitrige zuriick.
Wenn im Nachlass ein Schifffonds schlummert, sollte zligig der Vertrag gepriift werden: Haufig darf
nur ein Erbe in die Gesellschaft nachriicken. Zuweilen dirften auch solche Erben nicht nachriicken,
die in Deutschland nicht steuerpflichtig sind oder die sich in einem Insolvenzverfahren befinden.
Der Nachriickende wire dann unter den Erben zu klaren.
Vorteilhaft wire es natiirlich, wenn der Erblasser diese Frage etwa testamentarisch regelt.

Auch eine lebzeitige Ubertragung durfte sich vielfach anbieten.

8. Aussetzung der Vollziehung im Einspruchsverfahren
Wenn der Steuerpflichtige Einspruch gegen einen Steuerbescheid eingelegt hat, kann die Finanzbe-
hérde die Vollziehung des Bescheids von Amts wegen oder auf Antrag des Steuerpflichtigen aus-
setzen mit der Folge, dass der Steuerpflichtige den Steuerbetrag (zunichst) nicht zahlen muss. Das
Aussetzen ist erforderlich, weil der Einspruch als solcher die Vollzichung des Steuerbescheides nicht
hemmt. Das Finanzamt kénnte ansonsten weiter vollstrecken.
Zahlt er nicht rechtzeitig, entstehen zusatzlich Sdumniszuschlige.
Saumniszuschlige und die Vollstreckung des Steuerbescheides kann er mit dem erfolgreichen Ausset-
zungsantrag vermeiden.
Uber die Aussetzung entscheidet das Finanzamt nach Ermessen (§ 361 AO). Sie soll nur angeordnet

werden, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmiBigkeit des Steuerbescheides vorliegen oder die Voll-
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ziehung eine unbillige Hirte zur Folge hitte. Ernstliche Zweifel kénnen bei rechtlichen Unsicherheiten
oder tatsidchlichen Unklarheiten bestehen.

Die Vollziehung wird in der Regel bis einen Monat nach Ergehen der Einspruchsentscheidung oder der
anderweitigen Erledigung des Einspruchsverfahrens ausgesetzt.

Hat der Einspruch keinen Erfolg, so muss der Steuerbetrag entrichtet werden. Aulerdem sind fiir den
Zeitraum, wihrend dessen die Vollziehung ausgesetzt war, Aussetzungszinsen zu zahlen.

Der Zinssatz betrdgt 0,5 v. H. monatlich. Angesichts dessen wird sich ein Aussetzungsantrag wirt-

schaftlich (bei den aktuellen Zinsen auf Tagesgeld) selten lohnen.

Hat der Steuerpflichtige Einspruch eingelegt und einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung beim
Finanzamt gestellt und hat das Finanzamt den Antrag auf Aussetzung der Vollziehung ganz oder
teilweise abgelehnt, so kann der Steuerpflichtige sich - obwohl die Sache sich noch im Einspruchsver-
fahren befindet - mit einem Aussetzungsantrag an das Finanzgericht wenden.

Das Gericht priift dann, ob ernstliche Zweifel an der Rechtmifigkeit des durch den Einspruch ange-
fochtenen Steuerbescheids bestehen oder die Vollziehung fiir den Steuerpflichtigen eine unbillige nicht

durch tberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Hirte zur Folge hitte.

Aussetzung der Vollziehung im Klageverfahren

Wenn der Einspruch gegen den Steuerbescheid (teilweise) keinen Erfolg hatte, kann der Steuerpflichti-
ge Klage erheben. Auch fir das Klageverfahren kann er einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung
des angefochtenen Steuerbescheids stellen.

Wichtig ist, dass ein bei Gericht gestellter Antrag grundsitzlich nur zulassig ist (d.h. dass das Finanzge-
richt sich nur mit der Sachpriifung befasst), wenn das Finanzamt einen Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung zuvor ganz oder teilweise abgelehnt hat.

Dabei reicht es, wenn die Ablehnung durch das Finanzamt wihrend des Einspruchsverfahrens erfolgt
ist.

Ganz besonders wichtig ist, dass die ablehnende Entscheidung durch das Finanzamt bereits im Zeit-
punkt der Antragstellung bei Gericht vorliegt.

Es gentigt also nicht, dass das Finanzamt den Antrag auf Aussetzung der Vollziehung im Verlauf des
Verfahrens tiber den bei Gericht gestellten Antrag auf Aussetzung der Vollziehung ablehnt. Aulerdem
ist zu beachten, dass eine ablehnende Entscheidung des Finanzamts iiber einen Antrag auf Aussetzung

nicht vorliegt, wenn das Finanzamt die Vollziehung ausgesetzt hat und diese Aussetzung der Vollzie-
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hung einen Monat nach Ergehen der Einspruchsentscheidung endet.

Vor der Anrufung des Gerichts ist in solchen Fillen - nach Ergehen der Einspruchsentscheidung - zu-
nichst erneut die Aussetzung der Vollziehung beim Finanzamt zu beantragen.

Ausnahmsweise kann ein bei Gericht gestellter Antrag auf Aussetzung der Vollziehung auch ohne vor-
hergehende ablehnende Entscheidung des Finanzamts zuléssig sein, namlich dann, wenn entweder das
Finanzamt iiber einen Antrag ohne Mitteilung eines zureichenden Grundes in angemessener Frist sach-
lich nicht entschieden hat oder die Vollstreckung des angefochtenen Steuerbescheides droht (d .h. Voll-
streckungsmal3inahmen zeitlich unmittelbar bevorstehen oder bereits begonnen haben).

Der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung kann entweder schriftlich oder zu Protokoll der Rechtsan-
tragstelle des Gerichts gestellt werden. Ein schriftlicher Antrag muss dieselben Anforderungen erfiillen
wie eine Klageschrift.

Eine Besonderheit gilt noch bei der Erbschaftssteuer im Gegensatz zur Einkommenssteuer: Erstat-
tungszinsen werden nicht gewihrt. Also wenn sich nachtriglich herausstellt, dass die Steuerforderung
zu Unrecht zu hoch war, zahlt das Finanzamt fir den zu viel geforderten (und zunichst bezahlten) Be-

trag keine Erstattungszinsen.
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